


Smisao mog rada i eksperimentisanja u domenu arhitekture predstavlja odraz sazrele svesti o potrebi
vracanja prostoru njegovih imanentnih osobina, bez kojih on prestaje da polaZe pravo na atribut arhitektonski.
Nema sumnje da su ovakav rad i orijentacija, u dobroj meri reakcija na ,,dnevnu® arhitektonsku produkciju,
koja svojom ,konfekcijskom* tehnologijom ostvaruje hiperprodukciju »prostorne pustogi«.

Zagadenost arhitekturom kao ki¢-robom, ilustruje apsurdnost situacije unutar struke, koja akcentuje
samo jedan segment civilizacijskog iskustva, i podsti¢e svest o o potrebi menjanja okruzja.

Arhitektonski i urbani modeli, u tesnoj su dijalekti¢koj vezi sa drultvenom zajednicom kojoj pripadaju
(ili su pripadali). To se nuZno de$ava ¢ak i onda, kada se forma svim svojim bi¢em angaZuje da to negira. Urbana
forma, ovako shvacena, znai materijalizovani zapis lako ¢itojivih odnosa, procesa, manifestacija i ciljeva drust-
vene zajednice koja ih tvori.

Cilj mog rada usmeren je stoga, ka oveku — ka duhovnim potrebama individue unutar kolektiva i istin-
skoj humanizaciji urbanog prostora, kroz insistiranje na najsuptilnijim kvalitetima arhitektonskog prostora, ve-
zanim za fenomene kao 3to su: psihi¢ki entitet, duh mesta, kolektivna memorija i pop-svest.

Moj pristup kreativhom traZenju arhitektonskog izraza, prvenstveno je baziran na morfoloskim deter-
minantama arhitektonskog nasleda, jer se samo tako moZe obezbediti kvalitet sadadnjosti i buduénosti. Odbacu-
juci dogme »novog kanona«, operifem »slobodnim stilom«, koji nikako ne treba shvatiti kao ke¢-eske¢-ken, gde
svako moZe da »uhvati kako zna«, vec traZi i podrazumeva visoko kreativnu sposobnost i mnogo dublje poni-
ranje u graditeljsko iskustvo, kako bi taj proces rezultirao arhitektonskim kompozicijama vifeg reda. Ovakav
pristup, posledica je dubokog razumevanja kompleksnosti arhitektonskog prostora.

U svojim radovima, nastojim da insceniram takve urbane situacije, u kojima se uspostavljaju aktivni od-
nosi, na relaciji ¢ovek — prostor, koji upucuju na oslobadanje ¢ovekove kreativne linosti i pronalaZenje njego-
vog pravog identiteta. Posti¢i ovaj cilj, znadi odgovoriti sloZenim problemima skupa individua, a ne ostvariti mo-
del primeren imaginarnom »proseénom uzorku«.

Urbanu strukturu posmatram kao totalitet, u kome me ne zanima prostor kao prazna fizi¢ka struktura —
ljustura, ve¢ njegovo sadejstvovanje sa svim onim brojnim procesima, koji mu daju smisao i odredenja viSeg
reda.

Cinjenica da prostor nije nezavisan entitet, ve¢ funkcionalan odnos sa instiktima, pulsijama, emocijama
i aktivnostima, za mene znaéi jedan krupan zahtev viSe.

Musi¢ Mustafa,
Beograd, novembar 81.



Ako je arhitektura opredeljenje po samostalnom izboru, tada je bavljenje arhitekturom potreba da se uéi, saz-
naje, savladava i izraZava §to je moguce bolje...

K ada se sredinom sedamdesetih godina izdvojila jedna grupa mladih arhitekata, na Arhitektonskom fakultetu u
Beogradu, njihova pojava predstavljala je Cinjenicu svesnog pomaka, oslobodenost misljenja i stavova, auto-
nomnost rada. Mustafa Musi¢ i Marjan Cehovin prvom samostalnom izlozbom uéinili su podetni korak.
Danas se ovi arhitekti ponovo predstavljaju u pro§irenom sastavu kao grupa MEC, sa Dejanom Eé¢imoviéem,
Slobodanom Maldinijem i Stevanom Zuti¢em.

Protekle godine za njih su bile svesno sukobljavanje sa tradicijom modernizma predano i skoro zaneseno. Vra-
canje ka izvorima arhitekture, istraZivanjima osnova njene sadasnjosti, proflosti, buduénosti... Mnoge skice, cr-
tezi, makete 1 tekstovi postaju proglasi individualnog videnja i misljenja o arhitekturi, ¢lanova ove grupe arhite-
kata, istovremeno bliskih i razli¢itih, srazmerno moguénostima za razliditosti u ovom vremenu.

U analizi projekata nastalih poslednjih godina, ne bi se moglo reci da su oni sa po¢etnih interesovanja u procesu
razvijanja prelazili na druga, ve¢ da su sa istih polazifta u daljnjim razradama, ozbiljnije i dublje interpretirali
svoje stavove. Posle jeseni 1975, sledece godine 1977/78/79, prodle su u neobiénoj napetosti formiranja novih
iskaza, do jeseni ]979, kada Dejan E¢imovic sa svojom samostalnom izloZbom »Primarna arhitektura«, skoro
programski progla$ava novi pokret u arhitekturi. Radovi Musiéa, Cehovina, Maldinija, pored E¢imoviéa i zatim
Z utiéa, bili su spremni da predstave idejne osnove novog pravca. Dve tematske i grupne izloZbe organizovane u
Salonu Muzeja savremene umetnosti, | 980-81, znacajno su okupile ve¢i krug arhitekata ovog pokreta, i dok se
sa prvom upravo ilustrovala §irina i zamah novog pristupaarhitekturi, sa drugom, iako nejednakih rezultata, mo-
gla su vec da se ras¢lane mesta i profili pojedina¢nih polazidta, shvatanja i nadina rada.

Grupa Me¢ pokazala je programsku doslednost ali i usamljenost jer se, mada na razli¢itim primerima, najviSe
bavila principima arhitekture, odnosno misaonim sistemima koji su u ovom trenutku jedino moguci.

U iskusenjima arhitekte, kroz koja se neminovno prolazi, pobedila je arhitektura.

Arhitektura grupe MEC je arhitektura Novog pokreta.

BILJANA TOMIC
Beograd, 1981



	03_Page_1
	03_Page_2
	03_Page_3

