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Savremena arhitektura vide
na kroz njena dva znacajna
uzastopna preseka; Bijenale

u Veneciji 1980 i Pariski
Bijenale arhitekture 1982.

Mozda isticanje ¢injenice, da arhitek-
tura nije bila prisutna na poslednjem ve-
necijanskom Bijenalu, moze da posluzi
kao zgodan nacin da se zapocne osvrt na
izlozbu arhitekture u okviru Bijenala u
Parizu.
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Po mom uverenju, sledenje jasno za- -
crtane linije na prvoj izlozbi arhitekture = Ny ST 13
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sasvim bi izvesno ugrozilo znacaj i vred-

1 ) 5 stivnost i & Bogrroom T~y
nosti pﬂrulfa .w’&.rsmuflaw. :‘:Juge::.ln nost i s g pat s _r
kvalitet koji su obelezavali ovu zanimlji- N 3 Owmey G S
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je, mozda i pre nego sto je izlozba bila ot- 500 R

vorena. Radilo se, po mom misljenju, o
nastojanju da se sumira i verifikuje skup
odredenih ideja, nastalih ili bolje re¢eno
ekspliciranih tokom osme decenije, ali na
zalost, kako to obiéno biva, u ¢asu kada
su vec postale dogmatiéne, okostale i kao
takve smetnja daljem razvoju arhitek-
tonske misli.

Nepravicno bi bilo sporiti znacaj i do-
rpinos onoga sto je nazvano post-moder-
nim u arhitekturi. ako ni zbog ¢ega dru-
gog. ono zbog Cinjenice da je ova linija sa-
vremene arhitekture. bukvalno snatera-
la< struku da temeljno preispita svoj tre-
nutak i potrazi odgovore primerene ¢ove-
ku naseg vremena, nikako svedenog na
jednu dimenziju bitisanja. Vodeéi teore-
ticari i ideolozi pokreta nazvanog post-
modernim, veoma ispravno uotavanju
fundamentalne nedostatke tekuée arhi-
tekture, koji bi se svedeno mogli predsta-
viti kroz koliziju, slozenog slojevitog i iz-
diferenciranog homo-ludens-a sa jedne
strane i osiromasenog, uopstenog i hao-
ticnog' pejsaza tekuce arhitekture s dru- )
ce. Eue_nale u ‘u"vane-:iji. Andrew Baty i Mark Mack,

Projekat kuce pod zemljom u Napa Valley-u, 1979.
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Bijenale u Veneciji. Oswald Mathias Ungers, Konkursni projekat za Visoku $kolu u Karlsburgu
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Doprinos post-modernog
segmenta savremene arhitek-
ture stoga je nesumnjiv, po-
red ovoga i zbog akcentova-
nja problema znadenja, sto
za posledicu ima ukidanje
bezlitnosti i otvara mogué-
nost, da veoma fini i slozeni
¥ivotni impulsi budu uobli-
teni kroz arhitektonsku ek-
splikaciju.

I pored sve slobode, uki-
danja pravila i usloznjavanja
problema, kojima je kreativni
arhitekt sada trebao da se
bavi. ne retko smo bili svedo-
ci ispraznih—jalovih igara i
opti¢kih spekulacija. Jednom
pronadeni recept posezanja
za »istorijskim redimejdimac,
postaje »carstvoc strpljivih
crtada, a ideja i pokret, bivaju

tako nuzno kompromitovani.
Cak i projekti onih kreativ-
nih arhitekata (i njihovih pla-
gijatora dakako), koji se vra-
¢aju poctecima arhitekture,
kroz reafirmaciju arhetipova
(posao natelno smislen), nuz-
no mora biti stavljen pod
sumnju, jer naglaseno insisti-
ranje na svedenim, svima jas-
nim i ¢itljivim oblicima, (uz
to ne kriti¢ki apliciranim), ne
moze biti »refleksc izuzetno
slozenog drudtveno-politi&-
kog, tehnoloskog i kulturnog
konteksta.

Doprinos sveg ovog posla
u domenu arhitekture, koji se
odvijao tokom osme decenije,
a kulminirao sa Venecijom
80., jeste pre svega podseéa-

Bijenale u Parizu, Mustafa Musi¢, Slavija, 1980.
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nje na ¢injenicu, da arhitek-
tura pripada sferi umetnosti,
da su ukinute zabrane i oz-
biljno poljuljan laZzni—anah-
roni moral moderne.

Mislim da osnovni razlozi
za preispitivanje, sada veé
onoga ito je oznateno kao
post-moderno, leze u injeni-
ci da se fenomen obreo u
sopstvenoj zamci ophrvan
sopstenim  dogmatizmom,
svojim formalizmom i u glo-
balu, odsustvom kreativnog
misljenja. Produkcija je,
analogno relaciji moderne
arhitektura — internacional-
ni stil, smenjen reprodukei-
jom. Ovo bi ujedno mogli biti
razlozi, ovoga puta »odsust-
vae (proslosti), arhitekture iz
postavke poslednje veneci-

janske bijenalne izlozbe.
Nije, ¢ini mi se, ni malo
slu¢ajno 3to bas u tom tre-
nutku, pred prete¢im vaku-
mom istinski nove arhitek-
tonske produkcije, komesari-
jat sekcije arhitekture paris-
kog Bijenala, organizuje dru-
gu po redu izlozbu arhitektu-
re, u okviru svoje dvanaeste
manifestacije upravo sa te-
mom »Modernost ili duh vre-
mena«. Ovim selektori paris-
kog Bijenala jasno iskazuju
svest o prekinutoj vezi post-
moderne arhitekture sa »ovde
i sada«, Prepoznata je naime
¢injenica da je hrabra, bes-
kompromisna i u okolnosti-
ma vremena u kome je nasta-
la, kvalitetno nova post-mo-
derna, potela je da luta u

Jusuiou
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svom opsesivnom, ¢esto isp-
raznom i samozadovoljnom
flertu sa istorijom.

Novu arhitekturu, kakvu
promovise Pariski Bijenale,
ne deli, po mom misljenju,
dukob jaz (konaéno ni ozbilj-
nija vremenska distanca), od
one pokazane u Veneciji. Pre

bi se moglo konstatovati da
je re¢ o finoj, ali znatajnoj ni-
jansi, (koja razlikuje i oboga-
cuje parisku selekciju), iska-
zanoj pre svega kroz imagi-
nativnost. Poruke snove arhi-
tekture« prezentovane na Pa-
riskom Bijenalu, usmerene su
i upuéuju na »rizik otkriva-

Bijenale u Parizu. Rem Koolhaas, Kula u Roterdamu, 1981.
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nja«, na koriséenje svog ras-
polozivog potencijala naseg
vremena 1 na sintetizovanje
snajudaljenijih i najsvezijih
¢injenicac.  Imaginacija i
kreativnost postaju glavno
oruzje oblikovanja realnosti
nove arhitekture. Odabrani i
prezentovani autori, listom
su odbacili akademizam, a
njihovi radovi nisu bili
ssmesteni u istorijus, veé su
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imali smisao istorije — daka-
ko i smisao istorije moderne
arhitekture.

U projektima i tekstovi-
ma naglaseno je prisutna in-
dividualnost, potreba za pre-
ispitivanjem sveukupnog is-
kustva, kao i odbacivanje
svega bukvalnog, otiglednog
i banalnog. Iz onoga §to se
moze nazvati opStim tonom
prezentovanog  materijala,
nije se prepoznavalo ospora-
vanje istorije, ve¢ mnogo vise
implikacije njenog iskustva
na sadadnjost i buduénost.
Ono sto obelezava i predstav-
lja zajednitki imenitelj paris-
ke selekcije, (mimo svog bo-
gatstva razlika, koje su se
otitavale na nivou repertoara
formi, kompozicije ili likovne
eksplikacije ideja), jeste jasno
pokazana svest autora da
proslost, sadadnjost i budué-
nost, moraju da deluju simul-
tano. Kontinuum, ovde toli-
ko prisutan i prepoznatljiv,
iskristalisao se kao istinska
alternativa, koju je ovaj skup
ponudio, sentimentalnom is-

toricizmu, dogmati¢nom
funkcionalizmu ili raciona-
lizmu.

Zakljutak bi mogao biti,
da je nova arhitektura pre-
zentovana na XII. Bijenalu
arhitekture u Parizu, ozbiljno
preispitala svoju sustinu, na
mnogo siroj osnovi, od one na
kojoj je to ¢injeno dve godine
ranije  kroz Venecijansku
post-modernu. Ono Sto paris-
ku novu arhitekturu, znataj-
nije razlikuje od venecijanske
post-moderne, jeste ¢injenica
da autori predstavljeni na Pa-
riskom Bijenalu, svoj pogled i
interesovanje, jednako usme-
ravaju i ka sadasnjosti i ka
buduénosti, a svoju kreativ-
nu energiju, ka imaginaciji,
preispitivanju i eksperimen-
tu.

I Atribut haoti¢an, ovde je upotreb-
lien sa namerom da ima iskljudivo
negativne konotacije, iako je moje
duboko uverenje, da ovaj pojam u
sebi sadrzi vide dobrog nego zlog. U
ovom kontekstu on ima nesumnjivo
negativan predznak, jer haos pejsa-
za, u situaciji ¢iji smo svedoci ne
samo kod nas, ne predstavlja onu
finu projekeiju pluralizma i sloze-
nosti kulturnog miljea, veé¢ mnogo
vide reflektuje nemoé i nerazumeva-
nje establidmenta za probleme ono-
ga Sto zovemo obi¢an zivot.
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